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referitor la propunerea legislativa privind unele misuri

Biroul permanent ﬂmﬁﬂwlgl combatere a activititilor economice ilicite
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------------------------------------

in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicati, cu modificarile §i completirile ulterioare, §i
art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a
fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative privind unele mdsuri de prevenire

si combatere a activitdfilor economice ilicite (b283/9.05.2023).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea §i funcfionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificérile i completarile ulterioare, in
sedinta din data de 30.05.2023, desfagurati online, conform prevederilor Hotérarii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmétoarea motivare:

o textul in baza ciruia se aplici sanctiunea de la art. 4 alin. (1) si (2) este lipsit de
claritate si de predictibilitate, fiind astfel susceptibil de a fi neconstitufional in
raport cu dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucét nu respectd cerinele
de claritate a actelor normative impuse de Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativi pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile

si completirile ulterioare. Astfel, in practica, existdi numeroase autorizafii/ avize/



aprobiri pe care trebuie si le obtind persoanele fizice sau juridice in functie de
natura activitifii economice desfasurate. Nici din textul art. 3, coroborat cu cel de la
art. 2, si nici din expunerea de motive, nu se poate intelege clar [a lipsa cérui tip de
autorizatie se refera fapta contraventionald vizata de aceastd prevedere. Dacé textul
legal nu ar cuprinde §i cea de-a doua ipoteza, aceea a , organizdrii activiidfii
economice in conformitate cu prevederile legale”, 1a o manierd extrem de generald,
s-ar putea intelege, probabil, ca lipsa autorizatiei legale ar viza doar lipsa efectivd a
Inregistrarii unei forme juridice sub care se pot desfisura activitifile economice
(ex.: II, TF, societate). Aceastd ipotezd, a interziceri efectudrii ,,activitdfii
economice dacd nu sunt organizate cu respectarea prevederilor legale in vigoare”
(fird a preciza care anume), determina Insa $i mai multa lips de predictibilitate;

in legaturd cu aceastd manierd de legiferare neclard, este de amintit ci prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 363 din 7 mai 2015, publicatd in Monitorul Oficial nr.
495 din 6 iulie 2015, s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a art. 6 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea §i combaterea evaziunii fiscale, care incrimina
neplata la buget a tuturor impozitelor retinute la sursa, in termen de 30 de zile, fard
si precizeze insd In mod clar articolele de lege care prevedeau obligatia de refinere
la sursa si plata. Astfel, Curtea a constatat ca prevederile criticate nu respectau
exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii, respectiv "nu Intrunesc
conditiile de claritate, precizie, previzibilitate §i accesibilitate, fiind contrare
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitugie” i apreciazi ci “atingerea de cdire stat
a unor obiective, chiar §i atunci cdnd acestea sunt de interes general §i necesare,
nu se poate face decdt cu respectarea Constitutiel, care, potrivit art. 1 alin. (J),
este obligatorie.” De asemenea, CCR apreciazd cd, “nu se poate pretinde unui
subiect de drept si respecte o lege care nu este clard, precisd, previzibild i
accesibild, intrucdt acesta nu Isi poate adapta conduita in functie de ipoteza
normativé a legii; tocmai de aceea, autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau
Guvernul, dupd caz, are obligafia de a edicta norme care sd respecte trdsdturile
mai sus ardtate. ',

in aceste conditii, se poate aprecia cd art. 2 si art. 3 alin. (1) trebuie modificate
astfel incdt s circumstantieze in mod clar faptele contraventionale vizate, eventual
prin trimitere expresd la legislatia ce reglementeazd modul de organizare a

activitatilor economice, daca acesta este scopul initiatorului propunerii legislative.

Presedinte,

Bogdan SIMION



